HISTOIRE

Boucheron-Guenittey,
le choc de I’histoire

de France

Le Point a confronté Patrick Boucheron, maitre d’ceuvre
de P« Histoire mondiale de la France » (Seuil),

a Phistorien Patrice Gueniffey. Débat houleux opposant
deux visions irréconciliables de notre passé.




n'a-t-il provoqué une telle contro-

verse ? Depuis« Le suicide francais»,
d’Eric Zemmour, sans doute. Sauf que,
cette fois-ci, il est signé d’un historien,
professeur au College de France, Patrick
Boucheron, titulaire delachaire Histoire
des pouvoirs en Europe aux XIII-XVI*
siecles, entouré de 122 confréres de tous
horizons. Formé au lendemain des atten-

D epuis quand un ouvrage d’Histoire

tatsdur 3] novembre 2015, cecollectifs’est
viteattirédevivesattaques. Le 19 janvier,
Eric Zemmour reprochait a cette «His-
toire mondiale» d’incarner «le parti de

I’étranger » contre le partidela France. Et

le chroniqueur d’ er les dates choi-
sies:lagrottede Chauvet, évitantainsila
question des origines;Jeanne d’Arc etson
mythe constitué par la ITF Repubhque -
I’année 1917 résumée a la révolte des
Kanaks contrela France;la guerre etl’an-
née1942alarafle duVér d’'Hiv’,avec une
Résistance escamotée ;de Gaulle qui tient

salégitimiténonde Londres, maisde Braz-
zaville... Zemmour avait mal au génie
frangais et aux héros fran ﬁa&ls, relayé le
26 janvier parAlam Finkielkraut, qu1 idé-
ploraitun «dégoiit del'identité quifait place
nette de la culture: ni Iltieratwe}:angmse, ni
peinture francaise, ni musique francaise».
Hormis ces deux voix discordantes, la ré-
plique était encore clairsemée et atten-
due. Mais, le 3omars, une figure tutélaire,
Pierre Nora, chef d’orchestre des « L1eux
de mémoire», entreprise unanimement
admirée,descend dans]’aréne.Il dénonce
une entrepnseldeol ique, politique, lan

cée en pleine période électorale, ou le
choix des dates suggere un horizon in-
quiétant: I’ere des «dates alternatives »,
quil compare al’age des «faits alter natifs ».
Patrick Boucheron, avec ses quatre coor-
donnateurs, lui a répondu une premiere
fois en soulignant que «notre approche
nous apparm‘t bien complémentaire (et non
substitutive) a d’autres genres d’histoires de







«Vous défendez une
conception de l'histoire

de France culpabilisante
et honteuse, visant

a l'expiation.»

Patrice Gueniffey

France auxquels certains d’entre nous ont
d’ailleurs contribué ». Une cohabitationest-
elle possible ? Lautre est-il forcément un
adversaire? Toute Histoire n'est-elle pas
unesciencemolle, forcémentidéologique?
A I'évidence, les tenants d’'un roman na-
tional ne veulent pas d’'un roman inter-
national,commesila aussirodaitlespectre
du grand remplacement. Deux concep-
tions de la France, mondialisée ou non,
qui polarisent aussinotredébatélectoral,
mais également deux visions d’'une His-
toire qui pour les uns doit offrir un socle
commun aux Francais,alors que pourles
autresladiversité araison decesocle. Pour
crever I’abces, nous avons réuni Patrick
Boucheron et I'un de ses adversaires, Pa-
trice Gueniffey, dont nous avions rendu
compte ici duremarquable « Napoléon et
de Gaulle, deux héros francais » (Perrin).
Loccasion de vérifier qu’en France I'His-
toire est bien une guerre, politique et
idéologique mF-G. L.ETS. M.




Le Point: Patrick Boucheron, vous
attendlez-vous a tant de polémiques ?
Comment vivez-vous ces attaques ?

Patrick Boucheron: Si vous me demandez
mon avis personnel, cela me fatigue, carje
n'aiaucungoiit pourlapolémique. Lorsde
ma lecon inauguraleau College de France,
ce lieu qui est une école de I'autre depuis
leXVItsiecle, javais tenté de définir un art
poétique de I'Histoire comme appel au
calme: « Nous avons besoin d’Histoire, car il
nous faut durepos»,afin d’échapper ala fré-
nésie du présent. Disons qu’on en est loin.
Rlen ne seralt digne d’Intérét dans

ce débat?

P.B.: Noussommes,dans notre profession,
habitués a la controverse et nous n'aspi-
ronsarien d’autre quau débat. Or celui-ci,
a mesure qu’on s’'approche de I'échéance
électorale,devient de plus en plusschéma-
tique et sans rapport direct avec ce que
nousavons faitvraiment. De quois’agit-il?
Nous avons souhaité réconcilier pensée

critique et énergie narrative dans un ow
vragequi peutétrediscutable, qui est émi-
nemment perfectible, et qu'on a appelé
peut-étre par une sorte de provocation
joyeuse « Histoire mondiale dela France ».
Les premiersarticles parus en janvier évo-
quaient ce qu'on y avait fait, en considé-
rant le livre dans toute son ampleur
chronologique. Aujourd’hui, on nous de-
mande de réagir a des critiques qui nous
reprochent ce que nous n'avons pas fait,
et toujours a partir des mémes exemples
répétés en boucle. On nous accuse d’avoir
présenté une Franceentierement fécondée
par I’étranger, or c’est évidemment absurde,
Nous n'avons jamais écrit une chose pa-
reille, et cela ne fait que révéler les fan-
tasmes de nos censeurs. Peut-étre certains
d’entre eux n’ont-ils simplement pas sup-
porté quedes historienneset des historiens
décident de sortir de I'enclos dans lequel
on les enferme pour rendre visible la ma-
niere dont ils travaillent vraiment.




Patrick Gueniffey : Uécho que rencontre
P'ouvrage témoigne de ce quevotretravail
estsortidu Landerneau universitaire. Vous
auriez diivousy attendre, onn’est pas aux
Etats-Unis, ou les universitaires peuvent
raconter toutes les aneries qu'ils veulent,
et Dieusaits’ilsen racontent, personne ne
s’y intéresse. Vous &tes par ailleurs trop
modeste. Votre travail est une opération
politique, il s’expose a des objections po-
litiques. De plus, tout historiendoitaccep-
terlacontroverse,car’Histoire,en France,
C’estla conception que je défends, venant
des études surlaRévolution,ouonaimea
s'écharper publiquement. UHistoire n’aja-
mais été séparée du débat politique.

P.B.: Ne croyez pas que le métier de mé-
diéviste soit de tout repos: on s’écharpe
aussisurlabataille de Poitiers, les cathares
etJeanne d’Arc. Maisle sensdu débat n'em-
péchepasdedéfendre quelques principes.
Noussommes pour lesuns « pétainistes»,
pour les autres « météquophiles ».

Voix discordantes

«En prés de 800 pages et

146 dates, on ne déviera pas de
la ligne du parti: tout ce qui vient
de I'étranger est bon.»

Eric Zommour (Le Figaro, 18 janvier 2017)

«De maniére générale, |'histoire
mondiale de la France remplace
I'identité par 'endettement. »

Alain Finkielkraut (Le Figaro, 26 janvier 2017)

«On accordera a Patrick Boucheron
que toute Histoire comporte, y
compris de facon inconsciente,

une dimension politique. Mais

le danger commence quand

la dimension politique I'emporte,
devient l'intention premiére, ne fait
plus que se servir de I'Histoire pour
servir une idéologie.»

Pierre Nora (L’Obs, 29 mars 2017)







Reconnaissez quec’estabsurde, reconnais-
sez surtout que se joue la une inquiétante
musique politique, bien caractéristique
malheureusement du vent mauvais qui
souffle aujourd’hui. C’est Eric Zemmour
qui a donnéle ton en opposant le parti de
la France au « parti des étrangers», dont
nous serions. Face a de telles outrances,
on ne peut répondre, car on se situe évi-
demment au-dela des cadres du débat
historiographique.
P.G.: Vous avez tort, vous esquivez.
P.B.: Je suis un historien engagé, mais
d’abordengagé dansletravailintellectuel,
qui ne peut pour cela se résoudre a la dé-
dation dudébat public. Ainsi, jetrouve
incohérent et inacceptable que vous nous
ayez assimilés a des « héritiers de Vichy».
P.G.: En effet, vous défendez une concep-
tion de I’histoire de France culpabilisante
et honteuse, visant a 'expiation: bref, le
discours pétainiste appelant les Francais
de 1940 a se repentir. « L'agression

coloniale», vousemployez le mot, joue le
méme role chez vous.

P.B.:Ou avez-vous vu que nous soutenons
cette vision?

P.G.: Envous lisant.

Mals vous-méme, Patrice Gueniffey,

quels sont vos reproches a ’égard de
cetouvrage?

P.G.:Cestd’abord derenonceralarespon-
sabilité de'intellectuel. Quevousayezen-
gagé 122 historiens, tres bien. Mais que
vousécriviez une«ouverture»al’ouvrage,
et non une vraie introduction, qui lui au-
rait donné unité et cohérence, me géne
profondément. Vous vous défaussez der-
riere le collectif.

P.B.: Je m’ai justement pas voulu écrire de
manifeste, car je récuse cette vision hé-
roique et virile de 'Histoire ou un auteur
ferait facealaFranceéternelle. Paidisposé
au seuil de ce livre collectif non pas une
introduction, mais une «ouverture ». Je
tiensace mot. Elle setraverse calmement,




«Je travaille, nous
travaillons, a construire

un “nous” plus
respirable. »
Patrick Boucheron

modestement, pour arriveraux 146 contri-
butions. Ce qui n’empeche pas d’explici-
ter un point de vue quis’oppose, je I'écris,
a«l’étrécissementidentitaire qui domine
aujourd’hui le débat public».

P.G.: « Modeste» ? La deuxieme chose est
’évident parti pris« déconstructionniste ».
Lidée que I'Histoire est « construite »,
qu'elle peut donc étre déconstruite etre-
construite, est un symptome tres préoc-
cupant au]ourd’hm quant au statut
(incertain)de lavérité. Sitout est discours,
tout peut étre remplacé, et I'insignifiant
(commelaplupartdesdatesretenuesdans
votre livre) p]ace aumémerang que I'im-
portant, mais pourraconter, bien sir, une
Histoire totalement différente. Lidéolo-
gie remplace 'Histoire.

P.B.: Ou avez-vous vu qu’on « remplace »
desdates pard’autres ? Nous é ecnvons une
Histoire, nous ne procédons pas a un
«grand remplacement ».

P.G.: Y a-t-il des dates qui s'imposent ou
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non? Si vous écrivez une histoire des
échanges réciproques entre la France etle
monde, il y a tout de méme des choix qui
s'imposent. Le décret de 1790 déclarant la
paix au monde n’a pas la méme impor-
tance, loin de la, que la Déclaration des
droits de 1789.

P.B.: Pour vous, ’'Histoire se révele d’elle-
méme, imposantdesévidencesquel’onn’a
pas a discuter. Nous n'avons décidément
pas la méme conception de notre métier.
P.G.: C’est indubitable.

On retrouve sur votre livre la méme

ligne de fracture que dans le débat

de la présidentielle, entre deux visions

de notre Identité. Est-Il possible de sortir
de cet affrontement?

P.B.: Je ne sais pas, en tout cas notre ou-
vrage a contribué a le rendre visible, et
c’esten celaaussi que’on peut faire ceuvre
d’historien: en posant un diagnostic sur
Paujourd’hui qui le libere d’une lecture
idéologique.

P.G.: Lalternativeresteentreladroiteetla
gauche, pas entre «ouvert» et «fermé».
Dureste, pourétre « ouvert », il faut savoir
quil'on est et d’ou I'on vient.

Pourquol n’assumez-vous pas le falt que
vous proposez un contre-récit national?
P.B.:Parceque nous n’écrivons pas contre,
mais autrement: c’est ’histoire de France
telle qu’on peut lacomprendreaujourd’hui.
Etes-vous le tenant d’une Identité
composlite, multiculturelle, plutét que
d’une autre vision, plus homogéne, qul
seralt celle de Patrice Gueniffey?

P.B.: Oui

P.G.: Boucheron est un tenant de la France
sans Histoire et sans identité, réduite a un
pur marché, peuplée de producteurs, de
consommateurs et de communautés plu-
tétquedecitoyens.Sonlivre procedenéan-
moins d’'une question importante: quelle
Histoire commune dansunesociété de plus
en plus diverse ? Cette question ne se pose
qu’enFrance,carnoussommesle seul pays
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«J'ai été formé
par I'épreuve
négationniste. accepte

tous les reproches, sauf
lorsqu’on me dit que

je mens, ou que je cede
aux faits alternatifs.»

Patrick Boucheron
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«Boucheron est un
tenant de la France sans
Histoire et sans
identité, réduite a un
pur marche, peuplée de
consommateursplutot
que de citoyens.»
Patrice Gueniffey




P.B.:Jenecrois pas, et ce West pas en conti-
nuantaassénerviolemment une telle opi-
nion qu'on finira par la rendre vraie. Les
enquetes démontrent que l’H1stou'e est
une matieére plutot appréciée des éléves,
notamment parcequ’ilsy trouvent encore
un sens du récit.

P.G.:Vousnevoulez pasdébattre desvraies
questions. Lavraie question, c’est celle que
posaitclairementen 2014 Dominique Borne
dans « Quelle Histoire pour la France 7 ».
Est-ce que notre récit fait encore sens pour
une population plusdiversifiée par ses ori-
gines, sachant par ailleurs que ces popula-
tions proviennent de nos ex-colonies, et
non pas d’Italie, de Pologne ou d’Espagne
commedanslesannées 1930 ?Borne repond
qu’il faut réinventer ce récit national, d’ou
son idée de le faire débuter par I'installa-
tion des Grecs a Marseille, une fagon d’in-
troduire d’autres mémoires dans le récit
collectif. Je ne suis pas convaincu, mais au
moins Borne assumait ses choix. Pas vous.

P.B.: S’ilfautexpliciterlareponsealaques-
tion : quel récit pour la France?, je repon-
drai volontiers par quatre mots: ce récit
doit étre ouvert surlemonde, et jenevois
pas en quoi c’est rapetisser la France que
de I'envisager dans sa dimension mon-
diale. I1 doit étre divers, ne serait-ce que
pourlerendre plusressemblantala France
d’aujourd’hui et faire droit a sa diversité.
Cette Histoire doit &tre aussi peuplée,
c est-a-dlrequ ellen’est passeulementani-
mée par les héros et les grands hommes,
et Cestunautre pomt de désaccord entre
nous. Voila pourquoi nous trouvonsdans
notre livre des paysans néolithiques, des
tailleurs de pierremédiévaux, desesclaves
modernes... Enfin, elle doit étre entrai-
nanteetnon désespérante, pournepasse
complairedansles faahtesdu dechmsme
Bref, ’'Histoire ne sert ni a acclamer ni a
détester.

Le livre de Patrick Boucheron ne géne-t-Ii
pas ceux qul considérent que la France n’a




pas besoln de diversité pour falre son récit?
P.B.: Patrice Guemffey le sait mieux que
quiconque, car c’est un historiendela Re
volution frangaise, ou ce pays sest révé
patrie de l'universel. La question de I'uni

versalité traverse notre livre. Cette voca-
tion frangaise ne commence pas avec les
Lumieres. Louis XIV avait une certaine
idée de I'universel, qui nest pas la méme
que celle de Napoléon avec le Code civil.

Puis il y a un moment moins connu, que
nous avons appelé la mondlahsatlon ala

francaise dans les années 1860.

Patrice Gueniffey, PHistolre ne vaut-elle
que sl elle est 'ceuvre de héros ou de
grands hommes ?

P.G.: Bien siir que non, mais les « héros»,
qui peuvent étretres différentsles unsdes
autres, positifs et souvent méme négatifs,
lui donnent un visage et lui conférent un
sens. IIs contribuent a Iintelligibilité de
I'Histoire. C’est ce que ]e me suis efforcé
demontrerdans«Napoléon et de Gaulle».

Je ne plaide pas pour le retour a Bossuet!
Reste que’Histoire selon Boucheron, elle,
ne fait pas sens.

Cest-a-dire?

P.G.: C'est-a-dire qu’il n'y a pas de liens co-
hérents ou de fil conducteur dans cette
Histoire.C’est une Histoire émiettée, faite
de fragments que rien ne relie. Elle est a
I'imagedelaFrancesouhaitée par Bouche-
ron et ses pareils: en morceaux. Au lieu
draider a I'intégration, elle contribue a la
séparation des communautés. Elle nour-
rit le sentiment de la désaffiliation et le
ressentiment qui en est le produit.
P.B.:Cenesontpasdes Histoires« autres ».
C'est une seule et méme Histoire, lanotre,
plus large, plus vivante et je crois aussi
plusintéressante quelesvieillesrengaines.
P.G.: Le résultat étant un récit plus faible,
doncmoins susoeptlble de permettre une
intégration. La réside notre désaccord
politique.

P.B.: Je travaille, nous travaillons, a




«Histoire est toujours
écrite par les vainqueurs,
meéme si je sais depuis
Nathan Wachtel, quia

travaillé sur "Amérique
latine, quil y a aussi une
histoire des vaincus. »
Patrice Gueniffey

construire un «nous» plus respirable.
P.G.: Certes, maisforceest deconstater que
Nnous ne respirons pas mieux, sauf peut-
étre au centre de Paris ou autour du Col-
lege de France. Etes-vous déjaallé dansles
banlieues?

P.B.: Oui, j'y ai grandi, mais ce n’est pas le
probleme.

Pour vous, Patrice Gueniffey, la disparition
d’un socle commun ne dolt pas étre aggravé
par la promotion d’un récit autre ?

P.G.: C'est une dilution dans une absence
d’'Histoire. Lerécittraditionnel avaitlemé
ritede délivrer un message, de définir une
identité collective ordonnée autour de
'idée de liberté. La liberté est le fil direc-
teur de I’histoire de France.

P.B.: Et vous trouvez que cela a toujours
produit des résultats brillants?

P.G.: Oui, bien sir. Ce récit a produit de
P'unité a partir d'une réalité plurielle. Il a
misfinalaguerred’'une moitiédelanation
contre 'autre. Ce n’est pas rien.




P.B.:Je nevoudrais pas parler de Vichy...
P.G.: Vichy, ce métait pas la France!

P.B.: Cela s’est passé en France.

A ce propos, Marine Le Pen a relancé

le débat sur cette question. Quelles sont
vos positions?

P.G.:Jeredis que Vichy mest pasla France,
carlaFranceétaitaLondres.Ilyaundécret
de1945quistipule quelacollaborationest
nulle et non avenue. La légitimité était a
Londres et 'Histoire a tranché puisque de
Gaulle a gagné.

Mals cette Histolre est écrite par

les valnqueurs...

P.G.: Elle est toujours écrite par les vain-
queurs,mémesijesaisdepuisNathan Wach-
tel, qui a travaillé sur P’Amérique latine,
qu'ily a aussi une histoire des vaincus.
P.B.: Et C’est a elle aussi que I'on doit faire
droit:encore unedivergence majeureentre
nous. Si j’e’voquais I'épisodede Vichy, c’est
parce qu’il déemontre bien que I'histoire
patriotiquede laIII*République, disons ce

roman national que vous trouvez si
pathique mais pas tout a fait vrai, ma pas
suffia arrimer la France a sa liberté.

P.G.: Je ne vois pas en quoi ce récit est
responsable de Vichy.

P.B.: Je ne dis pas cela. Mais affirmer
aujourd’hui que, faisant retour a ce récit
ancien, on va mieux intégrer nos immi-
grés me parait une folie...

Patrick Boucheron, partagez-vous le culte
de la grandeur et des héros qu’exprime
Patrice Gueniffey dans son dernler livre,

« Napoléon et de Gaulle » ?

P.B.: Non, bien entendu, I’historien n’est
pasdanssonrdleenvouant un culte aqui-
conque. Vous dites, par exemple, que 'on
souffre de ne plus croire au sauveur et a
I’homme providentiel.

P.G.: Au grand homme, pour étre précis...
Mais vous auriez di lire 1a suite, pas seu-
lement 'introduction...

P.B.:C'est s’opposeratoute une histoire ré-
publicaine, dont vous rappelez d’ailleurs




I’histoiredans'introduction devotre livre,
corrigeant sur ce point Jules Michelet par
Jacques Bainville. Par ailleurs, je ne com-
prends pas ce que vousappelez,de maniere
interchangeable, charisme, grandeur,
gloire... Le métier d’historien exige pour
moi de questionner I’évidence de ces caté-
gories, de les construire de la méme ma-
niereque les faitsqui,eux nonplus,nenous
tombent pas sur la téte. J’ai été formé par
I’épreuve négationniste. J’accepte tous les
reproches,sauflorsqu’onmeditqueje mens,
ou que je cede aux «faits alternatifs».
P.G.: Bref, le négationnisme comme ré-
ponse au négationnisme. Rien n'est vrai,
rien n’existe, mais les négationnistes ont
tort... Etonnant, non?

P.B.: Vous dites croire dans la réalité des
faits, tandis que lesautres ne sont que des
déconstructionnistes, donc tout ne serait
que langage. Je pense qu'il y a des occa-
sions et des sujets qui méritent que ’on
sache de maniere empirique «qui savait

quoi». Je pense a ce geste historique de
Pierre Vidal-Naquet, qui croyait dans les
mythes, et notamment dans celui de I'At-
lantide, mais qui a affirmé que 'on nepou-
vait pas dire n'importe quoi au sujet de
Jean Moulin, qu'il w’était pas un agent du
KGB. C’est ma morale, qui est celle de
Pexactitude. Je ne voudrais pas que 1’on
croie qu’ily ales scrupuleux d’un coté et
les désinvoltes de I'autre.

Emmanuel Macron parle d’une culture

en France, et non d’une culture francalse.

A vous entendre, Patrick Boucheron,

on a le sentiment qu’ll n’y pas d’Histolre
francalse, mals des histolres en France...
P.B.: Je ne dirai pas les choses ainsi: nous
n'avonsrien fait d’autre,dans celivre, que
d’enrichir’histoire de France d’autres his-
toires que I'on ’avait pas jusque-la recon-
nues comme faisant partie d’elle.
P.G.:Jesuis pourlareconnaissancedestra-
gédies. UHistoire n’'obéit pas au « principe
de plaisir» que vous invoquez, elle est




«Nicolas Sarkozy,

en 2007, aimposé

un usage consumeriste
de I'Histoire, considérée

comme un magasin

de curiosités dans lequel
on serait libre de puiser:
tantot Jeanne d’Arc,
tantot Jaures. »

Patrick Boucheron

traglque 6o%delapopulauondelaFranche-
Comté a été détruite pour prix de inté-
gration de son territoire au royaume de
France.LaVendéeaété unetragédie, 'aban-
don (et méme pire) des harkis enaétéune.
Cela etant,ce quevous préconisez vacontre
la paix sociale.

Macron s’est réclamé d’un héritage
historlque trés large, du baptéme de Clovis
au mur des Fédérés... Est-1l a Fimage de

ces milllons de Francals qul ne s’Inscrivent
dans aucune mythologle partisane ?

P.B.: Disons que, au moment d’une cam-
pagne électorale, le niveau baisse... Nico-
las Sarkozy, en 2007, a imposé un ‘usage
consumeériste de l’H1st01re, considérée
comme unmagasin de curiosités dansle-
quel onseraitlibre de puiser:tantot Jeanne
d’Arc, tantGt Jaures. Les auu'escontmuent
depms car sans doute le temps ou des
hommes politiques avaient la vision
politique de leur culture historique
est-il aujourd’hui révolu — a I'exception,
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s’aimer davantage. Il n’y a aucun pays ou
onlitautantquechez nous. Aucunouvotre
livre, Patrick Boucheron, auraiteu du suc-
ces. C’est peut-étre dommage, mais au
moins les Francais lisent. Aucun pays ou
'on pourrait organiseravec autant desuc-
ces les Journées historiques de Blois. C'est
un pays ou la culture compte encore. Un
pays o, é les difficultés, la vie reste

agréable.Un paysoulesrelationsentre les

sexes ne sont pas encore influencées par
les aneries de la théorie du « genre, un
pays qui reste avant tout une civilisation,
etune civilisation qui souvent a permisde
faire’économiedelaviolence. Nousjouons
la guerre civile, I'affrontement, mais nos
vraies guerres civiles sont rares. Pour ces
raisons,je metslaFranceau-dessusde 'Ew
rope et ’Europe au-dessus de tout le reste.

P.B.: La France n’est pas un pays comme
les autres, en effet. Mais pourquoi expri-
mer sa spécificité en termes de supério-
rité? A la fin du livre que jai signé avec
Mathieu Riboulet, « Prendre dates » (2015),
il y avait déja cette phrase de Michelet:
«Ce ne serait pas trop de I’histoire du
monde pour expliquer la France », et jus-
tementa proposdu 11 janvier 2015. Chis-
toire mondiale de la France en procede.
On peut entretenir avec son pays une
«émotion de Pappartenance», pour le
dire avec Jean-Christophe Bailly, qui ne
s’embarrasse pasde motssolennelsetron-
flants, maiss’attarde dansleslieuxfaibles
et les «entre-temps» pour construire du
commun =

PROPOS RECUEILLIS PAR FRANCOIS-
GUILLAUME LORRAIN ET SAID MAHRANE

DEBUT DE
LARTICLE




